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Este breve documento analiza con base en la evidencia disponible proveniente de las Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) levantadas los años 2000 y 2002, si se puede concluir o no que la inesperada caída en los niveles de la pobreza (alimentaria, de capacidades y patrimonial) corresponde con los hechos o bien sólo es el resultado de un “artefacto estadístico”. 

A raíz de la publicación de los resultados de la ENIGH2002 se desató una disputa, entre una posición crítica que señala que la caída en la pobreza es artificial debido a que: 

(i) El cuestionario de la ENIGH2002 incluye más preguntas de ingresos que la ENIGH2000, lo que aumentaría la captación y por esta vía, el ingreso registrado en la última encuesta necesariamente sería mayor, y como consecuencia, el porcentaje de pobres habría disminuido en la estadística pero no en la sociedad.

(ii) Hubo modificaciones en el diseño de muestreo, de modo que ambas encuestas no serían comparables. Esta crítica habría que complementarla arguyendo que la encuesta del 2002 sesgó los resultados a favor de los no pobres. 

(iii) Que el abatimiento en la incidencia de la pobreza no es coherente con la evolución de la macroeconomía, tal como se señaló en los primeros párrafos de esta introducción. 

Por otro lado, la posición oficial sostuvo que el resultado era perfectamente razonable, que reflejaba una tendencia real en la sociedad y que se debía a una fuerte caída en la desigualdad en la distribución del ingreso: el índice de Gini del ingreso corriente total pasó de 0.4811 a 0.4541 (INEGI, ENIGH, 2000 y 2002), debido a un aumento en los ingresos medios de los deciles inferiores y una reducción en los superiores especialmente el décimo. Por primera vez, desde la década de los noventa, el efecto “crecimiento” fue superado con largueza por el efecto distribución. Las razones que esgrimió la posición oficial para tal cambio de tendencia apelan a: 

(i) Alza en los sueldos y salarios por encima de la tasa de inflación. 

(ii) El aumento en las remesas del exterior.
(iii) Los incrementos en los ingresos debido a los programas sociales, especialmente Progresa u Oportunidades. 

El análisis detallado de los cuestionarios llevó a concluir que los cambios introducidos el 2002 no deberían haber afectado la medición del ingreso monetario. En efecto, el aumento en el número de preguntas por desglose no debería modificar esencialmente la captación del ingreso, pero, las nuevas preguntas, es decir, las que adicionan conceptos no incluidos previamente tenderían a aumentar la cuantía de los ingresos. Sin embargo, si la cantidad registrada es pequeña o el peso dentro del ingreso es mínimo, o se trata de un ingreso al que no tienen acceso los pobres (como se ha visto, ocurre con el cuestionario de la ENIGH2002); entonces el aumento en el tamaño del cuestionario no sesgaría la medición de la pobreza.

No se puede decir lo mismo respecto al ingreso no monetario. Todo parece indicar que las preguntas introducidas en 2002 para evaluar el ingreso imputado por el uso de la vivienda propia sí produjo un aumento con respecto a 2000. Este sesgo en la medición tiende a reducir la incidencia de la pobreza en la medida que el ingreso no monetario se suma al ingreso monetario para formar el ingreso total; la comparación de este último con el valor de la línea de pobreza clasifica a los hogares en pobres y no pobres.

El análisis de la selección de las muestras, los operativos de campo y el estudio del comportamiento de variables seleccionadas de las ENIGH de 2000 y 2002 llevó a concluir que no hay evidencia que lleve a sostener enfáticamente que el diseño de muestra haya tenido incidencia en la caída de la pobreza. Dicho en otros términos no hay base para concluir que el resultado se debe al efecto de “cambio de diseño”. 

Hay que notar que la explicación oficial de la caída en la pobreza se caracteriza por ser: (i) global, es decir, no especificaba qué sectores sociales, ubicados en qué deciles, fueron los beneficiarios del aumento en las fuentes de ingreso mencionadas, tampoco si los hogares que usufructuaron los mayores recursos monetarios viven en las zonas rurales o urbanas del país y (ii) para dar apoyo empírico a las afirmaciones se recurrió a  evidencia externa a las ENIGH. En otros términos la explicación ofrecida no garantiza que hayan aumentado los ingresos de los hogares pobres en 2000 para así escapar de la pobreza en 2002.

Pero, antes de llegar a una conclusión clara acerca de si bajó, aumentó o se mantuvo la incidencia de la pobreza en el 2002 en comparación con el 2000 es necesario recordar que las mediciones están sujetas a fluctuaciones de muestreo, asociadas a la aleatoriedad, y que por tanto están sujetas a error estadístico.

Desde el punto de vista estadístico el problema consiste en comparar dos muestras independientes, una levantada en el 2000 y otra el 2002. Con los datos de ambas muestras se calculó la incidencia de la pobreza alimentaria, la de capacidades y la pobreza patrimonial, tanto al nivel nacional, como en las zonas rurales y urbanas, para todos los hogares del país; así se tienen 9 mediciones para cada año. 

El problema consiste en decidir estadísticamente si la diferencia observada en la proporción de pobres que arroja cada medición es o no estadísticamente significativa. En caso de que no difieran estadísticamente, a pesar de que la estimación del 2002 resulte inferior a la del 2000, entonces la pobreza no habría declinado entre ambos años y la diferencia se debería únicamente al azar. Si, por el contrario, la diferencia es estadísticamente significativa, entonces operaron otros factores, además del azar, que hicieron bajar la pobreza. 

Una vez realizado el análisis estadístico se concluyó que la incidencia de la pobreza alimentaria se redujo entre los años 2000 y 2002, únicamente en las zonas rurales y la pobreza de capacidades sólo en los contextos urbanos, son estas disminuciones las que hacen significativas las correspondientes mediciones al nivel nacional. Las restantes mediciones arrojaron diferencias que no superan las fluctuaciones esperables por azar. En consecuencia sólo la caída del 5.6% de la pobreza alimentaria en las zonas rurales  y del 4.0% de la pobreza de capacidades en los contextos urbanos merecen continuar la indagación para saber cuáles fueron las fuentes de ingreso que provocaron la disminución.

Para identificar las fuentes de ingreso “responsables” de la caída en la pobreza, basándose únicamente en los datos de la ENIGH, es necesario establecer que los aumentos que registran dichos ingresos superan a las fluctuaciones del azar. Pero al mismo tiempo hay que considerar si los hogares pertenecen o no al conjunto de los pobres y si son rurales o urbanos. Las pruebas de hipótesis, realizadas para individualizar las fuentes que provocaron la caída de la pobreza alimentaria rural y de capacidades urbanas, mostraron que:

(i) Disminuyeron los pobres alimentarios rurales debido a que sus ingresos monetarios per cápita aumentaron significativamente entre 2000 y 2002. El tamaño de la muestra rural de la ENIGH no es lo suficientemente grande para discriminar a mayores niveles de desglose. 

(ii) En cuanto a la pobreza de capacidades urbana la reducción de la pobreza se originó en el aumento de los salarios reales, probablemente debido al control de la inflación durante este período. La estimación del valor del alquiler por el uso de la vivienda propia, es la fuente del ingreso no monetario que también experimento un alza estadísticamente significativa y que por tanto sería el segundo ingrediente que provocó la disminución de la pobreza de capacidades urbana, pero su significación está bajo sospecha debido a la posibilidad de que sea el reflejo de cambios en el cuestionario y no en el ingreso.

Con base en estos resultados se concluye que las posiciones en pugna tienen sólo parte de la razón. La parte de los críticos es que los cambios en los cuestionarios afectaron la medición del ingreso total a través de la renta imputada y la parte que corresponde a  la SEDESOL es que efectivamente disminuyó la pobreza, pero sólo la alimentaria rural, la de capacidades urbana y las correspondientes mediciones nacionales.
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